)

SJOMATBEDRIFTENE

Horingsnotat om etablering av nullutslippsordning

1 SAMIMENATAG . ....veeeveeererereeeteeeteeseeseeseeeeesteesseesseasseesseasseessesssesssessseessesssesssssssesssesssessseesseessesssesssesssesssaenne 2
2 BaKkgrunnen for fOrSIAgEt .......cciviririiriineriitcterest sttt ste et esteste st et e saesee s e e bessaesaesaensasanens 2
2.1 SOTHNEELS VEALAK .veoveruiiiiierieieieceseetetesteee et et este st st e ste s e st st esaeseesseessessassesssessansassesssessassassenn 2
2.2 Behovet for en miljofleksibilitetSOrdNing .........ccceeeeererriereerenirriecenenteeesenesteseesresee e seessesaees 3

3 Om forslaget til NUIULSIIPPSOTANING ...c.veevieririirririeriiierieseeteteseee et estesrese et esaeseessessessessesssessessassanns 5
3.1 Formal med OrdNingEI ... ..cceeuieieieeieciieieiecteeeetecteste s e et e teste e e eaessessessaessessesseessessessasseessansansanses 5
3.2 Forholdet til tillatelSESSYSTEIMET .....ccueicviiciiiciiciecteceeetee et et ee e eereeste e ressseesseesseesssessaaseanns 6

4  Hovedinnholdet 1 OTANINGEN......cceeieiiciereeieteteeeeeestestese et e e estes e st estessesseseessessassesssessassesssessassassanns 7
5  Vilkar for & kunne delta i OTANINGEN ....c.cccveeieeieeieeieeieeteeteeeetee e ee e see e e e te e saessaessaeeaessaesaasneas 8
5.1 INNIEANING c.oetitieiieteieecctetetee ettt ettt e s te et e st e s besse st et e sse s st sssassassasseessassassasssansansassesssansansanses 8
5.2  TeknologigoAKJENMINZEN ......cceeiirierreeirietenteeeetestestessestessessesseesessassasssessassassesssessassassesssessassasses 9
5.3  Pameldingen til OTANINGEN .....ccuieiieieeieiieeieeteetee ettt e e rae e seeeee e sae e saesae s saesae e aaeaaeneas 10
5.4  Inntreden i OTANINEEN ...ccvicieieiecierieeeetecteseee et ste e st estesteste et e stessesse st essassasseessassassesssessansassens 10
5.5  S@&IIZ OM VEAETIAG......coueiieciieieeieteteeeeteteseete st esteste sttt esteste st et essas e s e essassassasssassassasssessassassanns 11

6  Krav til produksjonsenhet 0g IOKAlITet ........ccccccieerieeriiriienieeieeieeieetee ettt see e rae e saeesae e aesaeenas 11
6.1 INNIEANING ..ecvieuieiecteeieieetectese et ectese st et este s e st st essessasse e sessassesseessassassesssassansassesssessassassesseensansasses 11
6.2  Lokalitetsklarering etter akvaRUItUTIOVEN ........ccveeuieeiieiecieceeetee ettt ae e 12
6.3  Serlig om tillatelse etter havne- og farvannsloven ..........cccvecveeieeiieciieniieeieeeee e 13
6.4  Serlig om utslippstillatelse etter forurenSnNiNGsloOVEn ........cccecveceevererreecenereerteseseeeeseesaeseeens 13
6.5 Tillatelser fra Mattilsynet — lokalitetsklarering og dokumentasjon av fiskevelferd ................. 14
6.6  Anleggssertifikat — NYTEK 23 ....ccccoeriirticieieirteceseetestestesestestessesseessessessessssssessassessesssessassenns 15

AR VA1 1%: § 5 (o) ol by ¥ 1 SRS 15
7.1 Overordnede Krav til AIIften........cveeereeiiieeeieeeiecereeeee et eereeereeerree e seeeesbeeessesesaeensaeessseennes 15
7.2 Forholdet til akvakulturdriftSfOrSKIIIEEIL ... ..eieuviieeeiieieeceectee et esee e enes 16
7.3 Driftsplan 0g brakKIEZZING ......cvecveeieeieeieeieeieeieeteeteste e te e eesaeeaeeseesaeeaessaesaessaesaasssassasnes 16
7.4  Tetthet og antall fisk i produksjonsenheten ..........ccceeveeieeieeiecieeieeececee e 16
7.5 | 1 SRSt 17
7.6 Forholdet til nye produksjonsjusteringer etter Trafikklysystemet ........cccccceevueecreecieecreecreecnenee. 17

8 Adgangen til & tre ut aV OTdNINGEN ..c..coveeviiiirieietete ettt ettt et ettt et seeen 18
9 TilSYN OZ TEAKSJOMET ....ceeiriiiiieieieriietecterit et steste et ste st st et sae st st e e e se s st st e saessesst et e saessesnteneessessens 18
0.1 TilSYN O FAPPOTTEIING ...eccvveereeerieeieeieeieeteeiteeteetesstessesaesaesaasssaesaaesasssesssasssesssesssesnsasssessesnses 18
9.2 TilbaketreKKing / OMEZIOTING ......coceveeririrrerenineecenentertestesresteseessesseeeeseessesseeseessessesseeneessessens 18

1
#7212844.1

Doc. 7209884.1



)

SJOMATBEDRIFTENE
0.3  Andre reaksjoner 0 SANKSJONET .......cccceivverrererirrieriesiestesteseseetestessessesssessessessesssessassasssessessassans 19
10 @konomiske 0og administrative KONSERVENSET ......cccueeverrieeiieriienierieeteeieeeeetee e e teeseesseeeseeesaeessesseas 19
1 Sammendrag

Nerings- og fiskeridepartementet/forslagsstiller sender med dette pa hering forslag til forskrift om
ordning for miljefleksibilitet gjennom etablering av nullutslippsteknologi for akvakultur i sjoen
(«nullutslippsordningen»).

Med nullutslippsteknologi menes teknologi som sikrer at det ikke slippes ut lus fra anlegget og at
anlegget kan samle opp mer enn 50 pst. av slammet som produseres i anlegget. Ordningen gir regler om
adgang til gkt produksjonskapasitet pa akvakulturtillatelser for kommersiell akvakultur i sjg med laks,
orret og regnbuegrret.

Dette hgringsnotatet er en oppfelging av Stortingets vedtak i Innst. 261 S (2023-2024) om at
regjeringen senest i 2024 fremmer forslag om en miljefleksibilitetsordning. Denne
nullutslippsordningen etablerer et teknologingytralt regelverk som skal gi insentiver til & utvikle anlegg
som ikke slipper ut lus. Forslaget vurderer ikke om det i tillegg ber etableres en ordnings som skal bidra
til & utvikle lavutslippsanlegg.

Hovedinnholdet i dette hgringsnotatet er:

- Innehaver av akvakulturtillatelser til kommersielt oppdrett av laks, grret og/eller regnbuegrret
kan innen 1. januar 2026 melde tillatelsen pa en ordning som innebzrer at det aksepteres vilkar
om bruk av nullutslippsteknologi.

- Aksept av vilkar om bruk av nullutslippsteknologi medferer at maksimal tillatt biomasse knyttet
til tillatelsen gkes med 300%.

- Det foreslatte regelverket tilpasser denne ordningen til det eksisterende regelverk for
kommersielt oppdrett av laks, orret og/eller regnbuegrret.

2 Bakgrunnen for forslaget
2.1 Stortingets vedtak

Forslaget i dette hgringsnotatet er en oppfolging av Stortingets vedtak i Innst. 261 S (2023-2024), som
tilhgrer sak Representantforslag om en rask omstilling av en oppdrettsneering 1 krise. Stortinget ber i
denne innstillingen i sitt vedtak 606 om at regjeringen senest i 2024 fremmer forslag om en
teknologingytral miljefleksibilitetsordning som ivaretar anbefalingene fra Havbruksutvalget (NOU
2023:23). (I denne fremstillingen referer vi til vedtaket som «Stortingets vedtak 606».) Vedtaket
inneholder videre seks prinsipper som Stortinget ber regjeringen legge til grunn:

e Ordningen md vere teknologingytral for & sikre utvikling og innovasjon
e Ordningen md bidra til & redusere naringens miljgavtrykk
e Ordningen md bidra til & redusere lusepresset pa bade oppdretts- og villfisk
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e Ordningen bor gjennom incentiver sikre at det tas i bruk lav og nullutslippsteknologi i omrader
hvor det er nedvendig a redusere utslippene

e Ordningen ber omfatte alle eksisterende og fremtidige tillatelser

e Ordningen bor kunne benyttes pd det produksjonsvolum som er trukket inn som fglge av rodt
trafikklys i et produksjonsomrade. Det vil i de tilfellene ikke veere mulig & eventuelt konvertere
tilbake til tradisjonell teknologi for dette volumet er retildelt som falge av gront trafikklys. Dette
mé gjores i trdd med intensjonen bak trafikklyssystemet.

Dette forslaget imatekommer alle punktene i dette vedtaket, med ett unntak. Det omfatter kun
nullutslippsteknologi og ikke lavutslippsteknologi.

2.2 Behovet for en miljofleksibilitetsordning

Havbruksneringen er Norges nest storste eksportnaring, og Stortinget har sluttet seg til et mal om at
havbruksnearingen skal vokse innenfor baerekraftige rammer. Neaeringen har samtidig kjente
utfordringer knyttet til blant annet lakselus, velferd og areal. Behovet for en miljefleksibilitetsordning
knytter seg til et stadig skende behov for & utvikle og ta i bruk ny teknologi som legger til rette for
barekraftige losninger og bidrar til & 1ose utfordringene i havbruksnaeringen.

Aktgrer i oppdrettsnaringen prioriterer i dag store ressurser pa utvikling av miljgvennlig teknologi for
a bekjempe utfordringene som neringen star overfor. Det er likevel behov for ytterligere insentiver fra
myndighetene for  fa til en raskere utvikling mot en mer barekraftig akvakulturnaering. P4 andre
sektorer i neeringslivet, seerlig innenfor energisektoren, ser vi at myndighetene tilfarer betydelig kapital
for 4 bidra til utvikling av mer berekraftige losninger. Innenfor akvakultur er situasjonen at
myndighetene kan gi intensiver i form av gkte produksjonsadganger for aktgrene. Dette gjelder innenfor
produksjon av laks, erret og regnbueerret der produksjonsadgangen er begrenset av staten ut fra
miljehensyn. Slike ordninger er benyttet aktivt tidligere, og ordninger med miljefleksibilitet vil bygge pa
et prinsipp om at slike intensiver kan gis sa lenge miljghensyn ivaretas pa en akseptabel mate.

A utvikle og ta i bruk nullutslippsteknologi vil vaere et effektivt tiltak som vil kunne bidra til 4 redusere
lusepopulasjonen i sjgen og derved ogsa lusepresset mot villfisk. I dag er det imidlertid ikke lennsomt &
uten videre velge nullutslipp over apne merder i sjg, noe som farer til at disse investeringene vanskelig
kan la seg forsvare bedriftsgkonomisk. Et selskap som foretar store investeringer i nullutslippsteknologi
basert pa dagens rammebetingelser, gir samtidig glipp av gkonomiske gevinster som realiseres hos
andre selskap pa nabolokalitetene i &pne merder i sjg. Det er derfor behov for en sterkere oppfordring
til 4 velge de mest effektive lasningene for & fa bukt med utfordringene.

Lakselus er som kjent en stor utfordring i neeringen. I dag er reguleringen av naringen i stor grad basert
pa lakselus ved at Trafikklyssystemet regulerer produksjonens vekst i de enkelte produksjonsomrader
ut fra lakselus som miljgindikator. Ved a innfere en miljofleksibilitetsordning basert pa nullutslipp av
lus vil denne bidra til & senke utslipp av lakselus, samtidig som det tilrettelegges for vekst og
teknologiutvikling i akvakulturnaeringen. Dette vil oppfylle forutsetningene i Stortingets vedtak 606 om
at ordningen ma bidra til & redusere neringens miljeavirykk og lusepress pa oppdretts- og villfisk, og
Stortingets mélsetning om vekst innenfor barekraftige rammer.

Menon har pa oppdrag av Neerings- og fiskeridepartementet hgsten 2020 utarbeidet en rapport med
evaluering av ordningen med utviklingstillatelser og en utredning av mulige fremtidige ordninger.
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Menon uttalte i rapporten at det fremdeles var behov for tillatelsesordninger som stimulerer til
teknologi.

Miljofleksibilitetsordningen kan virke som et ledd i et starre miljolaft pa tvers av naringer. En innforing
av en slik ordning kan sammenlignes med regjeringens satsning pé flytende havvind, som i likhet med
nullutslippsteknologi i havbruksnaeringen ogsa er umoden teknologi og har store kostnader tilknyttet
seg. Som Energidepartementet skriver i sitt hgringsnotat Hering av stetteordning for flytende havvind
i Vestavind B og Vestavind F s. 14 vurderer de at: «(...) flytende havvind i dag ikke er ekonomisk
lennsomt for utbygger uten statsstotte, fordi kostnadene er forventet G vaere hoyere enn inntektene fra
kraftproduksjonen. Statsstotte som ytes skal vaere nodvendig og proporsjonal, og ha en utlosende
effekt.». Nullutslippsteknologi i havbruksneringen er pd samme mate som teknologi for flytende
havvind ikke gkonomisk lennsomt uten et insentiv fra myndighetene for & gi en utlgsende effekt.

Departementets/forslagsstillers syn er at det ikke er nok med ett tiltak for a lose naeringens utfordringer,
og at det potensielt ogsd er behov for & vurdere & etablere en lavutslippsordning for lakselus.
Lavutslippsteknologi er billigere enn nullutslippsteknologi, og kan vere enklere & ta i bruk. P& den andre
siden kreves det antakelig en mer omfattende gjennomgang for & skulle etablere en ordning for
lavutslippsteknologi. Dette har ssmmenheng med trafikklyssystemet og prinsippene i Stortingets vedtak
for hva en miljefleksibilitetsordning ma bidra til. Nullutslippsteknologi er mer effektivt og lettere
malbart enn lavutslippsteknologi.

Riksrevisjonen kritiserte havbruksforvaltningen i sin rapport i Dokument 3:12 (2022-2023),
Muyndighetenes arbeid med fiskehelse og fiskevelferd i havbruksnaeringen (Publisert 08.06.2023).
Riksrevisjonen konstaterer at det er kritikkverdig at Neerings- og fiskeridepartementet med
underliggende etater ikke har iverksatt tilstrekkelige tiltak for & bidra til & redusere de vedvarende
utfordringene med sykdom og darlig fiskevelferd i havbruksnzaringen, og at myndighetene heller ikke i
tilstrekkelig grad har fulgt opp negative konsekvenser av ny teknologi og nye driftsformer.
Riksrevisjonen viser videre til at sykdom og darlig velferd bidrar til gkt dedelighet og til lavere kvalitet
pa fisken, og dermed til store gkonomiske tap for neaeringen.

Mer bruk av nullutslippsteknologi bidrar til & redusere lusepresset. Redusert lusepress vil
nedvendiggjore feerre avlusningsoperasjoner og mindre héndtering, noe som igjen medfgrer mindre
risiko for sykdom, stress og skader pa fisken. Dette vil bidra til at fiskevelferden i anlegg med
nullutslippsteknologi kan bli bedre enn i &pne anlegg.

Anlegg med nullutslippsteknologi vil ogsa redusere risikoen for remming. Det har sammenheng med at
anlegget har en mer robust barriere mot sjgen enn det som er situasjonen i apne anlegg med nater. Det
er derfor lavere risiko for skader pa anlegget som medferer remming. Dessuten vil man ha faerre
arbeidsoperasjoner som innebzrer reammingsrisiko. Man vil for eksempel unngé béde operasjoner med
skifte av ngter og avlusingsoperasjoner som gir gkt remmingsrisiko i &pne anlegg.

Det har de senere &rene vert en betydelig utvikling av teknologi og produksjonsmetoder i
havbruksnzringen. Dette kan, som Riksrevisjonen ogsa peker pa i sin rapport, bidra til nettopp a
redusere miljgpévirkningen av virksomheten og forbedre fiskevelferden og fiskehelsen. Riksrevisjonens
undersgkelse viser samtidig at teknologi og produksjonsmetoder som svekker fiskens velferd, har blitt
utbredt. Som eksempel vises til bruken av ikke-medikamentelle metoder for a fjerne lakselus fra laks.
En nullutslippsordning vil innebzaere redusert behov for slik behandling av fisken. Akterer som benytter
seg av nullutslippsteknologi vil uansett veere underlagt dyrevelferdsloven pd samme méte som resten av
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neringen, og nye metoder basert pd nullutslippsteknologi vil métte godkjennes av Mattilsynet i trad
med eksisterende regelverk. Effekten av nye godkjente metoder vil matte folges opp av myndighetene.

Utvikling av lukket teknologi i havbruk kan bidra til 4 bedre fiskevelferden ved at oppdretterne far bedre
kontroll med eksterne miljgfaktorer som pavirker fiskevelferd og dedelighet i d&pne anlegg. Eksempler
pé dette er algeoppblomstring og maneter som de senere r har skapt stor dedelighet i perioder.

Det vil samtidig ogsa veere fiskevelferdsutfordringer ved lukket teknologi. Selv om teknologien er
utpregvet og dokumentert av Mattilsynet etter gjeldende regelverk ma man forvente at dedeligheten i
lukket anleggsteknologi vil kunne vare forhgyet i en periode frem til teknologien er «moden». Det er
viktig & erkjenne at nullutslippsordningen skal bidra til at flere anlegg med nullutslippsteknologi
utvikles og brukes i kommersiell akvakultur, slik at det kan samles erfaringer, og slik at teknologien kan
forbedres over tid. Malet er & stimulere naringen til 4 utvikle og ta i bruk teknologi som gir en bedre
kontroll over de faktorer som pavirker fiskevelferden enn det man greier i apen oppdrettsteknologi.

Havbruksutvalget har foreslitt at dagens handlingsregel med generell reduksjon i tillatelseskapasitet i
rode omréder (nedtrekk) ber erstattes med mer malrettede tiltak for & f4 ned lakselusutslippene til
bearekraftig niva i rede og gule omréader. Innfering av nullutslippsordningen vil bidra til reduserte
utslipp uavhengig av om nedtrekkene avvikles eller ikke.

Oppsummert er det departementets/forslagsstillers syn at en miljefleksibilitetsordning som gir
insentiver til 4 ta i bruk og utvikle nullutslippsteknologi vil bidra til redusert miljgpavirkning og redusert
lusepress. I tillegg vil en slik ordning kunne bidra til gkt velferd hos fisken, gkt biosikkerhet, og lavere
risiko for remming. Dette underbygger at det er behov for en slik ordning som Stortinget har vedtatt at
det skal fremmes forslag om.

3 Om forslaget til nullutslippsordning
3.1 Formal med ordningen

Formalet med nullutslippsordningen er & stimulere til vekst ved & ta i bruk barekraftige teknologiske
nullutslippslgsninger i havbruksneeringen. Ordningen vil gi havbruksneeringen mulighet til okt
produksjon, og bidra til sysselsetting og verdiskaping innenfor barekraftige rammer.

Som det fremkommer av formalsbestemmelsen i forskriftsutkastet § 1, er formalet bade a stimulere til
utvikling og til bruk av teknologi. Miljgfleksibilitetsordningen medfgrer at teknologi testes ut i praksis
og legger opp til praktisering av miljoteknologien over tid. Utviklingsarbeidet foregar bade ved
utviklingen av teknologien og fortsetter ved at teknologien tas i bruk og brukes over tid.

I Strategi for en miljomessig bzerekraftig havbruksnaering utgitt av Fiskeri- og kystdepartementet i
2009 ble det uttalt at veksten i havbruksnaringen ikke bare kan veere begrenset av hva markedet
etterspar, men at vekst mé ogsa skje innenfor rammen av hva miljget taler. I Meld. St. 22 (2012-2013)
Verdens fremste sjomatnasjon var det uttalt at regjeringens ambisjoner er at Norge skal ha videre vekst
i produksjonskapasitet og verdiskaping i havbruksnaeringen innenfor rammen av miljemessig
baerekraft. Stortinget har senere vedtatt at havbruksnaringen skal vokse innenfor baerekraftige rammer,
jf. Meld. St. 16 (2014—2015) Forutsigbar og miljomessig baerekraftig vekst i norsk laks- og
orretoppdrett, Innst. 361 S (2014—2015), Prop. 1 S (2020—2021) Narings- og fiskeridepartementet;
Innst. 8 S (2020—2021).
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I dette tilfellet foreslds en ordning som reduserer miljgpavirkningen fra dagens situasjon. Siden
miljobelastningen reduseres, er det grunnlag for vekst slik havbrukspolitikken er utformet og Stortinget
har vedtatt.

Det foreslas at ordningen retter seg mot aktorer bide i gronne, gule og rede produksjonsomréder, siden
effekten av a ta i bruk nullutslippsteknologi vil kunne veere med pé & lgse og forebygge miljoutfordringer
i alle omréder. Forslaget om nullutslippsordning retter seg mot alle som har kommersielle
matfisktillatelser som de gnsker & bytte inn deler av, til fordel for utvikling og/eller bruk av
nullutslippsteknologi. Bruk av slik teknologi vil bidra til & holde gronne produksjonsomréder gronne, og
bidra til forbedret miljatilstand i gule og rade produksjonsomrader slik at disse pé sikt kan komme over
i bedre lyskategorier. Ordningen vil kunne &pne for & ta i bruk nye areal for kystneert havbruk uten at
dette gar pa bekostning av miljeet, og i tillegg at det totalt sett medferer reduserte utslipp.

Det bar legges opp til en fleksibel ordning og den ber ikke ha for strenge kriterier. Det bor etter
departementets/forslagsstillers syn ikke innfares begrensninger i selve ordningen for hvilke lokaliteter
som skal velges, enten det sgkes om nye klareringer eller benyttes eksisterende lokaliteter. Forslaget
baserer seg pa at nullutslippsordningen kan fungere innenfor dagens system for lokalitetsstyring og
klarering.

For at formalet skal kunne nas, ma ordningen vaere fleksibel og la seg forsvare kostnadsmessig for
innehaver av tillatelse som knyttes til ordningen. All teknologiutvikling og -bruk/utprgving innebzrer
risiko som den enkelte naeringsakter tar ved 4 benytte seg av ordningen.

Derfor bgr biomassemengden som tilbys i ordningen veere av tilstrekkelig starrelse. Det gjelder for det
forste totalvolum i ordningen, og for det andre volum for tildeling hos den enkelte aktgr. Sa lenge det
settes klare kriterier for & delta bor det ikke veere ngdvendig a sette noen begrensning pa totalvolum i
ordningen. Siden ordningen innebarer en reduksjon i miljgpavirkningen fra i dag, er det heller ingen
grunn til 4 sette noe tak pa gkning av biomasse som ordningen kan gi.

3.2 Forholdet til tillatelsessystemet

I dag reguleres adgangen til & produsere laks, orret og regnbuegrret i sjo av akvakulturloven, og av
Trafikklyssystemet som er hjemlet i samme lov.

Regjeringen Solberg oppnevnte 8. oktober 2021 et utvalg for & vurdere hvordan tillatelsessystemet for
akvakultur ber innrettes for fremtiden. Regjeringen Stere besluttet den 29. november 2021 at utvalget
skulle viderefares med et noe justert mandat og sammensetning. Regjeringen Store ga deretter utvalget
et tilleggsmandat den 19. april 2023. Status i arbeidet med & se pa tillatelsessystemet er at
Havbruksutvalget fremla sin utredning 28. september 2023, med flere forslag til endringer. Forslaget
om en miljofleksibilitetsordning er en av endringene som ble dreftet av utvalget. Ingen andre av
forslagene er fulgt opp p.t.

Som Havbruksutvalget skriver pa s. 111:

«En ordning med miljofleksibilitet kan fungere som en integrert del av tillatelsessystemet ved
at akterene etter egne vurderinger kan fa justert tillatelseskapasitet ved G velge mellom
produksjon med null- eller lavutslippsteknologi og produksjon med annen teknologi.
Ordningen vil videre omfatte alle eksisterende tillatelser og alle fremtidige tillatelser.»
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Departementet/forslagsstiller legger i dette hagringsnotatet til grunn det samme som Havbruksutvalget,
selv om dette forslaget ikke inkluderer lavutslippsteknologi.

Departementet har tidligere tildelt sékalte «grenne tillatelser» (2013) og utviklingstillatelser (2015-
2017). Utviklingstillatelsene gar inn under szrtillatelser, men kan ved innfrielse av fastsatte malkriterier
konverteres til ordinere matfisktillatelser mot et vederlag. Nullutslippsordningen er annerledes enn
tildeling av grenne tillatelser og utviklingstillatelser. En ordning som foreslatt i dette hgringsnotatet vil
innebere gkt produksjonskapasitet i eksisterende tillatelser som knyttes til ordningen, og vil ikke
innebaere tildeling av nye sertillatelser.

Havbruksutvalget legger opp til en videre utredning for 4 vurdere miljafleksibilitetsordningen. Skal man
utvikle en helhetlig miljofleksibilitetsordning som dekker alle typer tillatelser og alle teknologityper som
kan utvikles er vi enig i at det trenges omfattende utredning. Forslaget som oppstilles i dette
hgringsnotatet om et eget insentivsystem for nullutslippsteknologi er et tiltak som kan iverksettes uten
omfattende utredninger i og med at den positive miljgeffekten er klar og fordi utslippene av lus
elimineres slik at man ikke behgver omfattende vurderinger i forhold til det etablerte trafikklyssystemet.
Dette er en ordning som medferer at insentivene kan vedtas og iverksettes allerede hasten 2024, noe
som kan ha stor betydning for & bidra til positive miljateknologiinvesteringer i akvakulturneeringen. I
tillegg er det i samsvar med Stortingets vedtak 606.

4 Hovedinnholdet i ordningen

Hovedinnholdet i ordningen fremgar av forskriftsforslaget § 4. Dersom innehaver av tillatelse til
oppdrett av kommersiell matfisk av laks, grret og/eller regnbuegrret aksepterer vilkar om bruk av
produksjonsenheter med nullutslippsteknologi kan produksjonskapasiteten pé den eller de tillatelsene
som skal benyttes til slik produksjon gkes med 300% av tildelt kapasitet slik det fremgar av
akvakulturregisteret.

Det at gkningen knyttes til «tildelt kapasitet» slik dette begrepet benyttes i akvakulturregisteret
inneberer at produksjonsgkningen beregnes i forhold til kapasiteten for denne eventuelt er redusert
etter reglene i Trafikklyssystemet. Dette sikrer at ordningen kan «benyttes pa det produksjonsvolum
som er trukket inn som folge av rodt trafikklys i et produksjonsomrdde» slik det fremgar av Stortingets
vedtak 606, gjengitt i pkt. 2.1 i dette hgringsnotatet. Oppgis vilkaret om nullutslippsteknologi knyttet til
tillatelsen vil produksjonskapasiteten pad den aktuelle tillatelsen ga tilbake til 4 vaere begrenset av
«dagens kapasitet» med eventuelle nedtrekk slik dette fremgér av akvakulturregisteret.

I omrader som har hatt vekst etter reglene om Trafikklyssystemet er veksten inkludert i det som angis
som «tildelt kapasitet» i akvakulturregisteret. Veksten vil derfor inngd i beregningsgrunnlaget for okt
produksjonsadgang etter forskriftsforslaget § 4 annet ledd.

All kapasitet tilknyttet akvakulturtillatelsen ma produseres i en eller flere produksjonsenheter med
nullutslippsteknologi. I oppstartsfasen er det et unntak fra dette som fremgar av utkast til forskrift § 5
sjette ledd og som omtales nermere i kap. 5.4.
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5 Vilkér for 4 kunne delta i ordningen
5.1 Innledning

Vilkérene for & delta i miljoteknologiordningen skal vaere utformet slik at det er enkelt & forutse egen
rettsstilling. Det er sarlig viktig fordi ordningen skal motivere innehaverne av akvakulturtillatelser til &
investere i teknologiutvikling over tid. Ordningen skal inneholde rettigheter som gir gkonomisk insentiv
til & foreta de gnskede investeringene.

Det er i tillegg et viktig hensyn at man skal unngd offentlig saksbehandling av det enkelte
teknologiutviklingsprosjektet. 1 akvakulturneringen har man tidligere hatt ordninger for
teknologiutvikling der det er sgkt om enkelttillatelser som er tildelt etter enkeltvedtak. De viktigste
ordningene har veert den gronne tildelingsrunden med sgknadsfrist i 2013 og utviklingstillatelsene med
siste frist for sgknader i 2017. Erfaringene med saksbehandlingen av enkeltsgknader er at dette arbeidet
har vert svaert tidkrevende for myndighetene, og det har ogsa medfert stor usikkerhet for sgkerne. Det
er derfor klare fordeler ved en ordning som ikke legger opp til offentlig saksbehandling av enkeltsaker
og enkeltvedtak.

Stortingets vedtak 606 understreker at ordningen ma bidra til 4 redusere lusepresset for bade villfisk og
oppdrettsfisk. Dette er den ene konkrete miljoutfordringen som fremheves i vedtaket. Dette er i samsvar
med hovedgrepet i trafikklysreguleringen der produksjonsomrédeforskriften § 8 andre ledd forste
punktum understreker at det er pavirkningen av lakselus fra oppdrettsanleggene pa vill lakselus som er
miljgindikator. Det er i trdd med disse foringene at det settes et teknologikrav knyttet til utslipp av lus.

Det er videre kun nullutslippsteknologi som kan iverksettes uten hensyn til trafikklysordningens
rammer for produksjonen i akvakulturanleggene. Dersom anleggene har en teknologi som innebaerer
utslipp av lus vil reguleringen uansett lusenivd maétte forholde seg til rammene i trafikklyssystemet.
Dette hgringsnotatet inneholder ingen vurdering av hvordan forholdet til trafikklyssystemet skal
héndteres ved en ordning som innebeerer at det tillates utslipp av sma mengder lus til de frie vannmasser
(lavutslippsteknologi).

Vi har videre vurdert om det bar settes teknologikrav ut over kravet om null utslipp av lus. I forslaget
om etablering av en ny ordning for tildeling av tillatelser til miljoteknologiformal i 2021 ble det foreslatt
minimum 60 pst. oppsamling av slam. Dette kravet er ikke fulgt opp i beskrivelsen av ordningen med
miljofleksibilitet i NOU 2023:23 (kap 8.5.4) eller i Stortingets vedtak 606. Krav om oppsamling av slam
er derfor ikke et klart krav til en slik ordning. Vi vurderer det imidlertid som en styrke for ordningen om
det kreves at teknologien har mulighet for oppsamling av en del av slammet i tillegg til kravet om null
utslipp av lus. Vart forslag er derfor at det i tillegg ber settes krav om at anleggsteknologien gir mulighet
til oppsamling av inntil 50 pst. av slammet fra anlegget.

Dette kravet er satt etter en vurdering av hva som er realistisk 4 fa til med a ta i bruk dagens tilgjengelige
teknologiske lgsninger. Vi vil serlig understreke at anleggene med nullutslippsteknologi vil fortsette
med teknologiutvikling under driften og heste viktige erfaringer for den videre utvikling. Mélet er at
mest mulig av slammet fra anleggene kan samles opp og brukes som en ressurs. Teknologikravet ber
settes pa et nivé slik at insentivene i ordningen i sin helhet bidrar til at etablerte selskap innen akvakultur
foretar de teknologiinvesteringene som bringer utviklingen av lukket oppdrettsteknologi videre. Dette
innebarer at kravet til slamoppsamling ikke bgr settes hayere enn 50 pst.
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Kravet som settes er at teknologien skal vaere egnet til minimum 50 pst. oppsamling av slam. Det foreslis
ikke noe krav om faktisk oppsamling av slammet. Behovet for oppsamling av slam vil i realiteten henge
sammen med spersmal om lokalisering i og med at lokaliteter som er klarert for merdanlegg ogsa vil
kunne benyttes av anlegg med nullutslippsteknologi som faktisk slipper ut slammet. Slamoppsamling
kan pé den annen side apne for bruk av andre lokaliteter og faktisk oppsamling kan derfor settes som et
vilkér for lokalitetsklarering dersom det er saklig grunnlag for det.

Det foreslas derfor en nullutslippsordning hvor de spesielle vilkar for & kunne delta er:

e Aksept av vilkdr om bruk av nullutslippsteknologi der lakseluslarver ikke slippes ut i frie
vannmasser og en oppsamling av avfall/slam (50 pst.)
e Godkjenning av teknologi

I'tillegg kommer vilkar som falger av de generelle reguleringene av kommersiell akvakultur av laks, erret
og/eller regnbuegrret i sjgen.

Aktgrer som deltar i ordningen, kan velge selv om de vil produsere i enheter med nullutslippsteknologi
i deler av eller i hele livssyklusen fra utsett i sjg til slakt.

5.2 Teknologigodkjenningen

Det er i utkast til forskrift § 8 foreslatt en ordning med tredjemannsgodkjenning av at det konkrete
anlegget oppfyller kravene til nullutslippsteknologi. En uavhengig sakkyndig faginstans skal bekrefte at
anlegget sikrer at det ikke slippes ut egg og frittsvemmende stadier av lakselus til frie vannmasser og at
minimum 50% av slammet kan samles opp. Det er innehaveren av tillatelsen som skal sgrge for at det
utarbeides en slik bekreftelse og som berer kostnadene ved dette.

Det kan reises spersméal om det mé utvikles formelle rammer for denne godkjenningsordningen. Slike
formelle rammer har vi for eksempel i NYTEK-ordningen der det bade er regler om akkreditering av de
sakkyndige faginstansene og regler om metodene som skal benyttes ved sertifisering av anleggene.
Ordningen med NYTEK-sertifisering kommer ogsé til anvendelse pa anlegg med nullutslippsteknologi.
Bekreftelsen av om anlegget oppfyller kravene til nullutslippsteknologi er imidlertid en betydelig enklere
vurdering enn den som ma gjennomferes for & utferdige anleggssertifikat, og godkjenningsordningen
kan derfor veere enkel.

Vi merker oss at det i produksjonsomradeforskriften § 11 forste ledd allerede er innfart en regel med en
enkel dokumentasjonsordning for at anlegg er «utformet slik at egg og frittsvemmende stadier av
lakselus ikke slipper ut i frie vannmasser». Vi bruker denne bestemmelsen som modell for regelen som
er utformet i utkast til forskrift. Det vil da vaere opp til innehaveren av tillatelse & innhente en bekreftelse
som har tilstrekkelig kvalitet. Vi mener dette vil veere tilstrekkelig da innehaveren av tillatelse selvsagt
vil ha en sterk interesse i at teknologien faktisk fungerer bade for de nadvendige investeringer foretas,
for anlegget settes i produksjon og for det tas i bruk. Det vil derfor uansett foretas grundige tekniske
vurderinger, og det vil ikke vaere vanskelig a fa innhentet en bekreftelse av tilstrekkelig faglig kvalitet.

Det foreslas derfor en enkel ordning for dokumentasjon av at produksjonsenheten oppfyller kravene til
nullutslippsteknologi.

Dokumentasjonen ma foreligge for det settes ut fisk i produksjonsenheten.
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5.3 Pameldingen til ordningen
Reglene for pidmelding fremgér av § 5 forste ledd i utkast til forskrift.

Retten til gkt produksjon i anlegg med nullutslippsteknologi er et insentiv for & fa akterer i
akvakulturnzringen til & investere i utvikling av ny miljevennlig teknologi. For a fa insentivet til & virke
optimalt er det viktig at investorene har stgrst mulig sikkerhet for at insentivet tildeles pa det tidspunktet
da investeringsbeslutningen tas. I og med at det tar tid 4 utvikle og bygge anlegg med nullutslipps-
teknologi ma investors rett til insentivet kunne avklares, s& langt det er hensiktsmessig, i god tid for
produksjonsenheten(e) er ferdig utviklet.

Den foresldtte nullutslippsordningen baserer seg pa at innehaver av tillatelse kan melde seg pa
ordningen og derved sikre seg retten til adgang til produksjonsgkning forutsatt at selskapet klarer &
utvikle produksjonsenheter som oppfyller vilkarene for nullutslippsteknologi og de kravene som falger
av forskriftens kapittel 3.

Pameldingen er tidsbegrenset slik at innehaveren av tillatelse far en frist for & bestemme seg for & delta
i ordningen. Det betyr ikke at miljgteknologiordningen er tenkt som en kortvarig ordning som kun vil
gjelde for de som melder seg pd innen den fristen som né settes. Det mé imidlertid forventes at storrelsen
painsentivet — i form av adgang til produksjonsgkning — vil reduseres over tid. Med tiden vil teknologien
vaere mer utviklet, og det vil innebare mindre risiko a investere i teknologiutviklingen. Da er det ogsa
rimelig at storrelsen pa insentivet reduseres. Det er altsa spersmalet om hvilken «omregningsngkkel»
som skal benyttes nar det gis gkt produksjonsadgang for nullutslippsteknologi som det er seerlig naturlig
a vurdere for man setter en ny pameldingsfrist. Det vil vaere i samsvar med forskriftens intensjon om
myndighetene i forbindelse med utlgpet av en pameldingsfrist setter en ny frist og samtidig bestemmer
hvilken produksjonsgkning som skal tildeles innehavere av tillatelse som melder seg pa ordningen for
den nye fristen gar ut.

5.4 Inntreden i ordningen

Reglene om inntreden i ordningen fremgar av forskriften § 5 andre til femte ledd. Ved inntreden i
ordningen mé innehaver av tillatelse akseptere at all produksjon knyttet til den aktuelle tillatelse skal
skje med nullutslippsteknologi, med det unntakten som felger av utkast til forskrift § 5 siste ledd.
Samtidig utlases adgangen til & benytte den gkte produksjonsadgangen.

I forskriften § 5 andre ledd er det satt en tidsfrist for & gi melding til Fiskeridirektoratet om at vilkaret
om nullutslippsteknologi aksepteres for tillatelsen. Dette er det tidspunktet for nir innehaver av
tillatelsen igangsetter produksjon med nullutslippsteknologi. For & kunne igangsette produksjonen ma
det foreligge minst en produksjonsenhet pa en lokalitet med alle nadvendige godkjennelser og tillatelser.

Tidsfristen bgr settes sd kort at innehaver av tillatelse mé igangsette investeringene i
produksjonsenhetene med nullutslippsteknologi med en gang pameldingen etter § 5 forste ledd er sendt
inn. Fristen mé ikke veere si lang at innehaver av tillatelse kan avvente situasjonen i hdp om at risikoen
ved investering i nullutslippsteknologi reduseres. Samtidig er Fiskeridirektoratet i § 5 tredje ledd gitt en
adgang til fristutsettelse. Det er mange forhold som kan forsinke en teknologiutviklingsprosess, og
fristutsettelse vil veere saerlig aktuelt for innehaver av tillatelse som har igangsatt utviklingsarbeidet med
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en gang sgknad ble sendt, men som har mett utfordringer som har medfert at gjennomforingen av
prosjektet har blitt forsinket.

Den gkte produksjonskapasiteten vil innfares ved iverksetting av vilkaret om nullutslippsteknologi. Pa
dette tidspunktet vil altsd béde vilkdret om nullutslippsteknologi og den nye rammen for
produksjonskapasiteten innfores i akvakulturregisteret. I forskriften §§ 4 og 5 fjerde ledd er det presisert
at det er «tildelt kapasitet» pa tidspunktet for meldingen om iverksettingen av vilkiret som er
utgangspunktet for beregning av den gkte produksjonskapasiteten. Vi viser til kommentaren om dette i

kap. 4.

Innehaveren av tillatelsen vil naturlig bygge opp biomassen i produksjonsenhetene med
nullutslippsteknologi over tid. Det er en selvsagt konsekvens av at man setter inn liten fisk i
produksjonsenheten og at denne vokser over tid. Innehaver av tillatelse vil ogsé naturlig anskaffe flere
produksjonsenheter og sette dem i produksjon etter hvert. Det vil altsa vaere en oppbygging av
produksjonen i enheten(e) med nullutslippsteknologi. Det er ikke rimelig at innehaveren av tillatelse
tvinges til 4 redusere sin totalproduksjon i den tiden det tar & bygge opp biomassen i den lukkede
produksjonen. Det er for & unnga en slik urimelighet at sarregelen i § 5 sjette ledd er foreslatt. I den
tiden det tar 4 bygge opp produksjonen i enhetene med nullutslippsteknologi til den totalproduksjonen
som er tillatt pA den aktuelle tillatelsen uten gkt produksjonskapasitet kan man benytte «ledig
kapasitet» til annen produksjon innenfor eksisterende felles biomassetak. Med «ledig kapasitet» menes
da differansen mellom tillatt biomasse («dagens kapasitet») pd den aktuelle tillatelsen uten gkt
produksjonskapasitet og faktisk biomasse i enhetene med nullutslippsteknologi.

Tillatelser med nullutslippsteknologi vil for gvrig ikke inngd i det felles biomassetaket til innehaveren
av tillatelse. I akvakulturdriftsforskriften §§ 47 andre ledd forste punktum jf 48 forste ledd andre
punktum er felles biomassetak avgrenset «til tillatelser til samme formdl, av samme type og samme
art». Vilegger til grunn at tillatelser med vilkar om nullutslippsteknologi vil vaere tillatelser av en annen
type enn ordinare kommersielle tillatelser. Flere tillatelser med nullutslippsteknologi kan imidlertid
innga i samme felles biomassetak om vilkéarene for gvrig er oppfylt.

5.5 Szerlig om vederlag

Det er ikke lagt opp til betaling av vederlag verken ved padmeldingen til ordningen etter § 5 forste ledd
eller ved meldingen om at vilkdret om nullutslippsteknologi iverksettes etter § 5 annet ledd.
«Vederlaget» for produksjonsgkningen i denne intensivordningen bestér av den teknologiutviklingen
som innehaveren av tillatelse m& gjennomfere for a fa adgang til 4 gke sin produksjon. Ordningens
formal er a bidra til en teknologiutvikling i akvakulturneringen som igjen vil fore til at produksjonen i
naeringen kan gkes betydelig. Dette vil gi gkte skatteinntekter ved innkreving av produksjonsavgift som
etter dagens regler vil bli lagt pa den gkte produksjonen nar den slaktes ut. I tillegg kommer gkte
inntekter gjennom grunnrenteskatt og andre ordninger for skattlegging.

6 Krav til produksjonsenhet og lokalitet
6.1 Innledning

Nullutslippsordningen vil ikke innebzre at regelverket for regulering av etablering av akvakulturanlegg
fravikes pa andre omrader enn ved kravet om nullutslippsteknologi.
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Det regelverket som her foreslés vil i storst mulig grad basere seg pa de eksisterende reguleringer og den
praksis som allerede foreligger for behandling av seknader om akvakultur med ulike former for lukket
eller semi-lukket teknologi. Det vil i dette kapittelet gis en beskrivelse av noen hovedelementer i disse
eksisterende reguleringene. Det som her beskrives er forutsetninger for den foreslétte
miljateknologiordningen. Det er ikke ment & gi en fullstendig beskrivelse av alle aktuelle reguleringer
ved etablering av anlegg med nullutslippsteknologi.

6.2 Lokalitetsklarering etter akvakulturloven

Ifolge laksetildelingsforskriften § 8-1 jf. akvakulturloven §§ 4 - 6 trenger enhver lokalitet for akvakultur
en egen tillatelse, eller en «lokalitetsklarering» som er begrepet som benyttes i laksetildelingsforskriften
kapittel 8. I de fleste tilfeller kreves det for akvakultur i sjg tillatelse etter akvakulturloven, matloven og
havne- og farvannsloven, og det giennomferes en samordnet saksbehandling som reguleres av forskrift
om behandling av akvakultursgknader. Det méa i tillegg avklares om det trenges tillatelse etter
forurensningsloven.

Det at innehaveren av akvakulturtillatelse trer inn i nullutslippsordningen vil ikke i seg selv utlgse noe
krav om ny lokalitetsklarering. Spersmalet om lokalitetsklarering oppstar nar anlegg med
nullutslippsteknologi skal plasseres i sjgen og/eller nar det skal settes fisk i anlegget.

I noen tilfeller vil innehaveren av tillatelsen gnske at anlegget med nullutslippsteknologi plasseres pé en
ny lokalitet der det ikke foreligger noen tillatelse. Da ma det gjennomferes en ny lokalitetsklarering. Det
at anlegget har nullutslippsteknologi vil ha betydning for enkelte av vurderingene som foretas ved en ny
lokalitetsklarering. Vi vil ikke foreta noen samlet fremstilling av denne saksbehandlingen her.

Det er ogsa sveart aktuelt at anlegget med nullutslippsteknologi legges ut pa en etablert lokalitet med
lokalitetsklarering. Det blir da et spgrsmal om man trenger en ny lokalitetsklarering og hvilken
saksbehandling man i sa fall trenger 4 gjennomfare. I pkt 6.3 - 6.5 vil vi kommentere saksbehandlingen
etter havne- og farvannsloven, forurensningsloven og matloven. Her kommenteres bade situasjonen
med ny lokalitet og etablert lokalitet.

Ved utleggelse pa etablert lokalitet oppstar spersmaélet om anlegget trenger ny lokalitetsklarering etter
reglene i akvakulturloven. Det er to tilfeller som vi her vil kommentere nermere.

Det forste er situasjonen der utleggelsen av produksjonsenheten med nullutslippsteknologi medforer at
innehaveren av tillatelse har behov for & fa lokaliteten godkjent for en storre MTB enn det som er
eksisterende grense for lokaliteten. I slike tilfeller vil hovedregelen veere at det trenges en helt ny
lokalitetsklarering.

Den andre situasjonen er der utleggelsen av produksjonsenheten med nullutslippsteknologi medferer
at arealbruken endres. Loven har ingen beskrivelse av tillatelsenes innhold som gir hjelp til tolkningen
av bestemmelsen i dette tilfellet, og det er heller ikke konkret veiledning i laksetildelingsforskriften kap.
8 som gir regler om lokalitetsklarering. Lov og forskrift viser ikke annet enn at det gis tillatelse til bruk
av en bestemt lokalitet — altsd en arealbruk.

Noe mer veiledning finnes i Fiskeridirektoratets «Veileder for ssknad om endring pa lokalitet». Her
heter det pa s. 6:
12
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«Alle endringer som innebaerer utvidelse av det klarerte arealet er seknadspliktige. Dette omfatter
ogsd mindre justeringer av anlegget, flytting av férslanger med videre, ut over det klarerte
arealet.»

Det er altsd endringer som inneberer at anlegget strekker seg ut over det klarerte arealet som medferer
plikt til & soke pé nytt.

Dersom produksjonsenheten med nullutslippsteknologi kan plasseres inn i anlegget uten at anlegget
beslaglegger areal ut over det klarerte omradet, og uten gkt lokalitets-MTB, er det ikke pikrevet med ny
lokalitetsklarering etter akvakulturloven.

6.3 Szerlig om tillatelse etter havne- og farvannsloven

Et akvakulturanlegg trenger tillatelse etter havne- og farvannsloven § 14. Ved lokalitetsklarering av nye
anlegg inngar Kystverkets behandling av sgknad om tillatelse etter denne loven som en del av den
samordnete saksbehandling som er omtalt i pkt 6.2.

Ved utleggelse av produksjonsenhet med nullutslippsteknologi pa etablert lokalitet vil spgrsmélet om
ny lokalitetsklarering er ngdvendig i de fleste tilfeller vurderes likt etter akvakulturloven og havne- og
farvannsloven. Endringer som innebzrer en arealmessig utvidelse i forhold til det arealbeslaget som
allerede er vurdert av Kystverket vil kreve at det gis ny tillatelse. En ren utvidelse av produksjonsrammen
for lokaliteten (lokalitets-MTB) vil ikke nadvendigvis kreve ny tillatelse etter havne- og farvannsloven.

Det kan i tillegg vaere tilfeller der en utleggelse av produksjonsenhet med nullutslippsteknologi pa
etablert lokalitet kan gjore det ngdvendig & endre vilkar gitt i tillatelse etter havne- og farvannsloven.

6.4 Szerlig om utslippstillatelse etter forurensningsloven

Det er forurensningsforskriften kapittel 34 som regulerer spgrsméilet om forurensningstillatelse er
pakrevet ved etablering av nye akvakulturanlegg og lokaliteter i sjo. Hovedregelen etter
forurensningsloven § 11 er at det trenges utslippstillatelse for all ny virksomhet som forurenser,
herunder ny akvakulturvirksomhet. Bestemmelsen i forurensningsforskriften § 34-1 forste ledd endrer
denne hovedregelen for akvakultur i sjo. Regelen er her at utslippstillatelse er ungdvendig i tilfeller der
lokaliteten er klarert i henhold til akvakulturloven med forskrifter.

Ved etablering av nye lokaliteter for produksjonsenheter med nullutslippsteknologi kan det, pa tross av
dette utgangspunktet, veere pakrevet med utslippstillatelse. Etter forurensningsforskriften § 34-1 andre
ledd gjelder ikke unntaket fra kravet om utslippstillatelse for «akvakultur i produksjonsenheter som er
avhengige av vanninntak og avlep». Vi vil ikke foreta neermere tolkning av denne bestemmelsen, men
legger til grunn at dette kan medfere krav om utslippstillatelse for lokaliteter der det planlegges bruk av
produksjonsenheter med nullutslippsteknologi.

I de tilfeller der bestemmelsen i forurensningsforskriften § 34-1 andre ledd ikke medfgrer krav om
utslippstillatelse vil forurensningsforskriften § 34-2 komme til anvendelse. Da er det ikke pakrevet med
utslippstillatelse, men Statsforvalter kan allikevel kreve utslippstillatelse dersom ett av vilkdrene i § 34-
2 andre ledd kommer til anvendelse. Ved flere av disse unntaksvilkirene vil utslippene fra
oppdrettsanlegget ha betydning for vurderingen av om utslippstillatelse kreves. Vi legger til grunn at
Statsforvalter ved slike vurderinger legger stor vekt pa at det her dreier seg om utvikling av teknologi
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som bringer utslippene fra akvakulturvirksomheten under bedre kontroll, og at statsforvalterne derfor
sarger for at teknologiutviklingen ikke forsinkes av ungdvendig og tidkrevende saksbehandling.

I de tilfellene der produksjonsenheten med nullutslippsteknologi skal plasseres pa etablerte lokaliteter
med utslippstillatelse vil spgrsmaélet om ny tillatelse er nodvendig forst blir et spersmél om tolkning av
den eksisterende tillatelsen. I og med at en produksjonsenhet med nullutslippsteknologi vil ha mer
begrensede utslipp enn et &pent merdanlegg vil utgangspunktet ofte vaere at den nye
produksjonsenheten bidrar til reduserte utslipp og derfor kan produksjonsenheten etableres innenfor
rammene av eksisterende utslippstillatelse.

Dersom man gar ut over rammene for eksisterende utslippstillatelse ma det vurderes om ny tillatelse er
ngdvendig. Vi ser at bestemmelsen i § 34-1 andre ledd kan fore til krav om ny utslippstillatelse i tilfeller
der et er i motstrid med malsetningen for forurensningsforskriften kapittel 34, og det bgr vurderes om
denne bestemmelsen skal endres slik at det ikke kreves utslippstillatelse i tilfeller der utsett av
produksjonsenhet med nullutslippsteknologi bidrar til & redusere utslipp og miljgbelastning ved
lokaliteten.

Ogsa i tilfeller der det planlegges & settes ut produksjonsenhet med nullutslippsteknologi pa etablerte
lokaliteter kan det bli aktuelt med vurderinger etter forurensingsforskriften § 34-2 andre ledd, for
eksempel der man samtidig gsker & gke MTB pa lokaliteten. Som ved nye lokaliteter ma det da forventes
at Statsforvalter utgver det skjonn som forurensningsforskriften § 34-1 andre ledd &pner for slik at man
bidrar til utvikling av teknologi som bringer utslippene fra akvakulturvirksomheten under bedre
kontroll.

6.5 Tillatelser fra Mattilsynet — lokalitetsklarering og dokumentasjon av fiskevelferd

Et nytt akvakulturanlegg og lokalitet trenger tillatelse fra Mattilsynet etter forskrift om utvidelse av
akvakulturanlegg mv § 5. Dette vil selvsagt ogsa vaere realiteten ved etablering av nye lokaliteter der det
planlegges bruk av produksjonsenheter med nullutslippsteknologi. Ved lokalitetsklarering av nye anlegg
inngar ogsa Mattilsynet behandling av sgknad om tillatelse etter denne forskriften som en del av den
samordnete saksbehandling som er omtalt i pkt 6.2.

Ved etablering av produksjonsenhet med nullutslippsteknologi pa lokalitet med lokalitetsklarering og
tillatelse etter forskrift om utvidelse av akvakulturanlegg mv § 5 vil det ogsa her vare et spersmél om
tolkning av eksisterende tillatelse om det kreves ny tillatelse. Vi merker oss her at Mattilsynet i flere
saker har konkludert med at ny tillatelse etter forskrift om utvidelse av akvakulturanlegg mv ikke er
pakrevet i saker der det er lagt ut lukkede eller semi-lukkede anlegg pa etablerte lokaliteter.

Det er et annet regelverk som har stétt i fokus ved Mattilsynets saksbehandling av ny teknologi for
oppdrett av fisk, og som ogsa vil veere viktig ved utvikling og etablering av produksjonsenheter med
nullutslippsteknologi. Som det folger av dyrevelferdsloven § 8 skal en pése at driftsformer, metoder,
utstyr og tekniske lgsninger som benyttes til dyr er egnet til 4 ivareta dyrenes velferd. Ifglge
akvakulturdriftsforskriften § 20 annet ledd kan metoder, installasjoner og utstyr bare brukes i
akvakulturanlegg nar konsekvensene for fiskens velferd er dokumentert. Det er utviklet et omfattende
veiledningsmateriale om kravene til utprgving og dokumentasjon knyttet til ny teknologi, det vises til
Mattilsynets «Veileder om fiskevelferd ved utvikling og bruk av metoder, utstyr, teknologi mv 1
akvakultur» med videre henvisninger.
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Forsvarlig uttesting og utarbeidelse av dokumentasjon for fiskevelferd er en viktig del av
teknologiutviklingsprosessen som bade innebzrer kostnader og risiko siden man ikke kan vere sikker
pa at produksjonsanlegget er dyrevelferdsmessig akseptabelt for anlegget er utviklet slik at endelig
dokumentasjon kan utarbeides.

6.6 Anleggssertifikat — NYTEK 23

Hovedregelen i forskrift om krav til teknisk standard for akvakulturanlegg for fisk i sjg, innsjo og
vassdrag («<NYTEK23») § 36 er at alle anlegg skal ha utferdiget anleggssertifikat for de kan tas i bruk til
akvakultur, dvs. for det kan settes fisk i anlegget. Kravene i denne forskriften er ment & dekke alle typer
akvakulturanlegg i sj@, og regelverket er allerede benyttet som grunnlag for 4 utferdige anleggssertifikat
til flere typer lukkede og semi-lukkede anlegg.

NYTEK 23 er utarbeidet som et generelt regelverk som er uavhengig av teknologi. Fiskeridirektoratet
har i dokumentet Veileder til NYTEK 23 lagt til grunn at regelverket ogsa vil vaere anvendelig for annen
teknologi enn &pen merdteknologi. Fiskeridirektoratet oppfatter dette som et sporsmal om
dokumentasjon og dette kommenteres derfor i forhold til NYTEK 23 § 6 som er det generelle kravet til
dokumentasjon. Hovedregelen er her etter NYTEK 23 at det for alle anlegg skal utarbeides
dokumentasjon som viser at kravene i forskriften er oppfylt.

NYTEK 23 § 6 andre ledd angir at en rekke krav i forskriften kan oppfylles ved bruk av standarden NS
9415:2021. I sin kommentar til denne bestemmelsen har Fiskeridirektoratet en egen kommentar knyttet
til andre typer akvakulturanlegg enn de konvensjonelle. I kommentaren heter det:

«Det er ikke gitt at NS 9415:2021 angir losninger for G oppfylle krav i denne forskriften. I slike
tilfeller ma det benyttes andre losninger, eksempelvis andre anerkjente standarder. Se veiledning
til § 6 tredje ledd.»

I kommentaren til § 6 tredje ledd heter det videre:

«Dersom man bruker andre losninger enn det som er angitt i NS 9415:2021, md man vurdere om
losningen gir tilsvarende eller bedre sikkerhet mot svikt eller ulykke som kan fore til reomming. En
GAP-analyse bor utfores som grunnlag til denne vurderingen.

Der NS 9415: 2021 dpner for ulik fortolkning, bor man ved sammenligning opp mot andre losninger
tolke kravene i trad med den til enhver tids beste kunnskap og beste praksis.»

Vi legger til grunn at NYTEK 23 etter dette kan benyttes ved sertifisering av produksjonsenheter med
nullutslippsteknologi, og at Fiskeridirektoratets merknader som er sitert her kan gi veiledning i
sertifiseringsprosessen.

7 Vilkar for drift
7.1 Overordnede krav til driften

Utkast til forskrift fastslar i § 10 at hovedregelen er at oppdrett i produksjonsenheter med
nullutslippsteknologi er underlagt alle generelle regler om drift av akvakulturvirksomhet i sjg. De
viktigste generelle kravene er oppsummert i akvakulturdriftsforskriften § 5 forste og tredje ledd. Itillegg
vil virksomheten vare underlagt det sarlige vilkaret om bruk av nullutslippsteknologi.
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I utkast til forskrift § 10 annet ledd gis en generell bestemmelse om bruk av spesielle vilkér i tillatelser
til akvakultur i produksjonsenheter med nullutslippsteknologi. Innledningsvis i bestemmelsen vises det
til «<nedvendige» tillatelser. Denne bestemmelsen tar ikke stilling til hvilke tillatelser som er ngdvendige
i det enkelte tilfellet.

Det forvaltningsrettslige utgangspunktet er at det kan settes gyldige vilkar til tillatelser innenfor visse
rammer. Forutsatt at vilkirene er gyldige legger bestemmelsen til grunn at de ogséd gjelder foran
generelle bestemmelser i lov eller forskrift dersom det er motstrid. Det kan veere forhold knyttet til bade
den aktuelle produksjonsenheten med nullutslippsteknologi og den enkelte lokalitet som tilsier at det
settes individuelle vilkar. Det kan ogsé vaere hensiktsmessig at slike vilkér fraviker generelle regler siden
de generelle reglene ikke er utformet med tanke pd nullutslippsteknologi.

Det er en mulighet for at ulike myndigheter som har adgang til a gi tillatelse setter ulike vilkar som er i
motstrid med hverandre. Det méa selvsagt forventes at ulike myndigheter er samordnet slik at man
unngar slike situasjoner.

7.2 Forholdet til akvakulturdriftsforskriften

I utkast til forskrift § 11 er det gitt en generell bestemmelse om forholdet til akvakulturdriftsforskriften
som er den sentrale forskrift om drift av akvakulturanlegg. Forskriften gjelder etter §§ 2 og 3 helt
generelt for anlegg for akvakultur i sjogen, og det er ikke gitt spesielle regler for anlegg med annen
teknologi enn tradisjonelle merdanlegg. Utkastet til forskrift legger til grunn at dette fortsatt vil veere
hovedregelen, og det gjores begrensede unntak fra enkeltregler i akvakulturdriftsforskriften i utkast til
forskrift §§ 12 — 14. I enkelte tilfeller kan det ogsd veere saklig behov for dispensasjoner fra
akvakulturdriftsforskriften for driften i produksjonsenheter med nullutslippsteknologi. For & apne for
slike hensiktsmessige dispensasjoner er det i utkast til forskrift presisert at vilkdret om «szerlige tilfeller»
er oppfylt nir sgknaden om dispensasjon er saklig begrunnet i det forhold at driften foregar i den
aktuelle produksjonsenheten med nullutslippsteknologi. Utgangspunktet er allikevel at myndighetene
ikke vil ha plikt til & gi dispensasjon, men sgknad om dispensasjon ma selvsagt underlegges en saklig
vurdering.

7.3 Driftsplan og brakklegging

Produksjonsenhetene med nullutslippsteknologi skal veere underlagt de ordinzre reglene om
driftsplaner. Det kan imidlertid vere saklig grunnlag for unntak fra reglene om brakklegging i
akvakulturdriftsforskriften § 40 tredje ledd som fastslar at lokaliteter skal brakklegges i minimum 2
maneder etter hver produksjonssyklus. I og med at produksjonsenheter med nullutslippsteknologi ikke
innebzrer samme risiko for smittespredning som et dpent merdanlegg er det ikke behov for en slik
generell regel om brakklegging. Dersom man har flere produksjonsenheter med nullutslippsteknologi
ved en lokalitet kan det ogsa veere et saklig behov for & ha ulike produksjonssykluser for ulike
produksjonsenheter, noe man ikke kan oppné ved et krav om at hele lokaliteten skal brakklegges etter
hver produksjonssyklus. Det er derfor gjort unntak fra det generelle kravet om brakklegging av lokalitet
som folge av akvakulturdriftsforskriften § 40 tredje ledd. Mattilsynet er i stedet gitt adgang til & treffe
vedtak om brakklegging etter en konkret vurdering nér det er ngdvendig av fiskehelsehensyn.

7.4 Tetthet og antall fisk i produksjonsenheten

Utkast til forskrift § 13 gir en regel om fisketettheten i produksjonsenheten. Regelen fremstar som en
erstatning for regelen i akvakulturdriftsforskriften § 25 og er en konsekvens av at forsvarlig fisketetthet
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i en produksjonsenhet med nullutslippsteknologi vil vaere tettere enn det som er tilfellet ved tradisjonell
merdteknologi. Utkast til forskrift § 13 er derfor bygget opp slik at forste ledd gir en generell beskrivelse
av hva som er forsvarlig fisketetthet som er formulert sveert likt akvakulturdriftsforskriften § 25 forste
ledd. Det gjores sd unntak fra den absolutte bestemmelsen om ovre grense for fisketettheten i
akvakulturdriftsforskriften § 25 annet ledd.

Utkast til forskrift § 14 forste ledd setter en gvre grense for antall fisk per produksjonsenhet pa
1 000 000. Dette antallet er etter det vi har bragt i erfaring en vanlig gvre grense i dispensasjonspraksis
for alternativ anleggsteknologi, og det er et antall som fremstér som hensiktsmessig ut fra eksisterende
erfaringer med planlegging av produksjonsenheter med nullutslippsteknologi. Av hensyn til
forutsigbarheten for de som skal planlegge slike produksjonsenheter er det derfor viktig at dette fremgér
av en generell forskriftsbestemmelse. Det er samtidig nedvendig & presisere at grensen pa 200 000 fisk
i akvakulturdriftsforskriften § 47 a farste ledd ikke gjelder.

7.5 Lus

Forskrift om lakselusbekjempelse vil ogsa gjelde for produksjonsenheter med nullutslippsteknologi.
Utkast til forskrift § 15 inneholder regler som gir unntak fra enkelte bestemmelser i denne forskriften og
i tillegg gir regler om den plikten innehaver av tillatelse vil ha til & overvake at det faktisk ikke slipper
lus ut av anlegget.

Det er i utkast til forskrift § 15 annet ledd gitt regler om luserapportering. Rapportering av lusetellinger
er ikke sa vesentlig ved denne teknologien som ved tradisjonell merdteknologi, og det er derfor lagt opp
til manedlig rapportering som i sterst mulig grad ber samordnes med rapporteringen etter
akvakulturdriftsforskriften § 44.

Vi legger til grunn at lusegrensen etter forskrift om lakselusbekjempelse § 8 ogsd gjelder for
produksjonsenheter med nullutslippsteknologi, men tiltaksplikten etter forskrift om
lakselusbekjempelse vil vaere oppfylt dersom innehaver av tillatelse kan dokumentere at barrieren som
sikrer at lus ikke slipper ut i frie vannmasser er intakt. Vi antar at det i praksis er lite aktuelt at
lusegrensene overtres i slike anlegg der denne barrieren fungerer.

Vi oppfatter derfor at den vesentligste forpliktelsen for & sikre hensynet til & unngé spredning av lus er
de forpliktelser som fremgér av tredje og femte ledd som innebzrer at innehaver av tillatelse mé
overvike barrieren som hindrer utslipp av lakselus, iverksette tiltak for & utbedre svikt i barrieren og
varsle Fiskeridirektoratet om svikt som ikke kan utbedres innen kort tid.

7.6 Forholdet til nye produksjonsjusteringer etter Trafikklysystemet

Utkast til forskrift § 16 gir regler om hvordan tillatelser som har gatt inn i ordningen med okt
produksjonskapasitet pa vilkér av bruk av produksjonsenheter med nullutslippsteknologi skal pavirkes
av nye forskrifter etter regelverket i Trafikklysystemet.

Utgangspunktet er at tillatelser som har fatt @kt produksjonskapasitet gjennom
miljefleksibilitetsordningen er underlagt Trafikklyssystemet pd samme mate som gvrige tillatelser. Det
foreslas imidlertid i utkastet til forskrift § 16 forste ledd at disse tillatelsene unntas fra nedjusteringene
gjennom Trafikklyssystemet. Bakgrunnen for dette er at det benyttes nullutslippsteknologi som gjar at
det ikke slippes ut lus.
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Det foreslas videre i forskriftsutkastets andre ledd hvordan gkning av produksjonskapasitet gjennom
Trafikklyssystemet foregar for tillatelser som tar del i miljefleksibilitetsordningen. Ved tilbud om
prosenvis gkning av produksjonskapasitet etter produksjonsomradeforskriftens § 10 foreslas at tilbud
gis pad bakgrunn av 1/3 av den totale produksjonskapasiteten inkludert gkningen fra
miljafleksibilitetsordningen. Bakgrunnen for at det foreslds a kalkulere ut fra 1/3 er for a4 behandle
akterer som tar del i miljofleksibilitetsordningen pé tilsvarende méate som gvrige aktorer.

Det kan i tillegg vaere aktuelt at produksjonsenheter med nullutslippsteknologi har rett pa sékalt
«unntaksvekst» etter reglene i produksjonsomradeforskriften § 12.

8 Adgangen til & tre ut av ordningen

Utkast til forskrift § 7 gir reglene om innehaver av tillatelses adgang til & tre ut av ordningen med okt
produksjonskapasitet for tillatelser der oppdrett skjer i produksjonsenheter med nullutslippsteknologi.

Bestemmelsen gir innehaveren av tillatelse fri adgang til & trekke seg ut av ordningen. I praksis vil det
trenges noe tid dersom innehaveren har tradt inn i ordningen og etablert en produksjon som overskrider
produksjonskapasiteten p&a tillatelsen uten vilkir om bruk av produksjonsenheter med
nullutslippsteknologi. Det er derfor presisert at det er innehaver av tillatelse som selv bestemmer dato
for uttreden, og at produksjonskapasiteten etter uttreden tilsvarer tillatt produksjonskapasitet slik den
fremgir av akvakulturregisteret pa tidspunktet dette blir aktuelt. Dette innebaerer at
produksjonskapasiteten tilsvarer tildelt kapasitet inkludert evt. nedtrekk.

9 Tilsyn og reaksjoner
9.1 Tilsyn og rapportering

Ved tilsyn og kontroll av akterer som tar del i nullutslippsordningen gjelder de ordinaere regler. Det
samme gjelder rapporteringskrav, foruten det som fremgar eksplisitt av forskriften.

9.2 Tilbaketrekking / omgjoering

Departementet/forslagsstiller har foreslatt en egen bestemmelse i forskriftsutkastets § 17 om adgang for
myndighetene til & foreta tilbaketrekking av den gkte produksjonskapasiteten pd narmere bestemte
vilkar.

For det farste ma driftserfaringene vise at produksjonsenheten ikke oppnér produksjon der lakselus ikke
slippes ut. I slike tilfeller «kan» Fiskeridirektoratet trekke tilbake den gkte produksjonskapasiteten.

Videre presiseres det i annet ledd at innehaver ma varsles for slikt vedtak treffes. Dette har ssmmenheng
med at avgjerelse om tilbaketrekking vil veere et enkeltvedtak etter forvaltningsloven. Dernest foreslas
at innehaver, innen fire uker etter mottatt varsel, plikter a utarbeide en plan for tilbakeforing av
produksjonskapasiteten. Bakgrunnen for dette forslaget om utarbeidelse av plan er at det ikke er
hensiktsmessig a trekke tilbake produksjonskapasiteten med umiddelbar virkning uten at innehaver gis
anledning til & omra seg. Innehaver bgr gis tid til & planlegge hvor biomassen skal plasseres.

Dersom innehaver presenterer en lgsning for & plassere biomassen i ny nullutslippsteknologi og dette er
en gjennomferbar plan ber ikke Fiskeridirektoratet/myndighetene ha anledning til & trekke tilbake
kapasiteten.
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I fjerde ledd foreslés videre at samtidig som det treffes vedtak om tilbaketrekking mé det ogsé treffes
vedtak om tilbakefgring av produksjonskapasiteten. Det foreslds at vedtaket om tilbakeforing som
hovedregel skal folge planen utarbeidet av innehaver. Kun i tilfeller hvor det er saklig grunn til 4 fravike
planen, kan dette gjores.

9.3 Andre reaksjoner og sanksjoner

Utover forslaget om serlig regulering av tilbaketrekking i forskriftsforslagets § 17, foreslas det at
overtredelser kan reageres pid med ordinare reaksjoner og sanksjoner etter akvakulturloven.

10 Okonomiske og administrative konsekvenser

Etablering av en ny ordning for miljefleksibilitet er forventet & bidra til gkt produksjonsvolum hos
innehavere av kommersielle akvakulturtillatelser til laks, grret og regnbuegrret. @kt produksjonsvolum
er videre forventet 4 bidra til gkt verdiskaping i naeringen, som igjen vil bidra til gkte inntekter for staten
gjennom eksempelvis produksjonsavgift. Siden det ikke vites hvor mange aktarer som vil benytte seg av
ordningen, og med hvor mange tillatelser, er det vanskelig a tallfeste disse konsekvensene.

Deltakelse i ordningen vil innebere store kostnader for neeringen. Ved a delta i ordningen forplikter
man seg til & utvikle og/eller ta i bruk nullutslippsteknologi. Denne teknologien er kostbar & produsere,
og i tillegg kommer den gkonomiske risikoen som den enkelte oppdretter tar ved a foreta slike
investeringer og satse pa nullutslippsteknologi som i begrenset grad er utprovd fra for.

Ordningen vil kunne &pne opp for sterre muligheter for norsk leveranderindustri til & produsere ny og
miljevennlig teknologi.

Av administrative konsekvenser forventes noe gkt saksbehandling hos myndighetene, herunder
Fiskeridirektoratet. Siden det foreslas at gkning av kapasitet i akvakulturtillatelsene ikke skjer gjennom
offentlig saksbehandling vil imidlertid de administrative konsekvensene for Fiskeridirektoratet likevel
vaere begrenset. Det vil palope noe saksbehandling i form av handtering av akvakulturregisteret i
forbindelse med innehaveres pamelding til ordningen.

Det legges opp til at godkjenninger av nullutslippsteknologi skjer ved en uavhengig tredjepart.
Hgringsnotatet foreslar ikke hvem denne tredjeparten skal vaere. Det vil kreve ressurser til 4 foreta slike
vurderinger, men det vil ikke innebare gkt offentlig saksbehandling.
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